
 

 

  

 

 
 
 
 
 

 

 ٣دهيچك

اهداء اعضای بدن از فرد مبتلا به مرگ مغزی، به دلیل تفاوت مبانی تشخیصی در  مسئله پژوهش:
عی ترین موانع شربرانگیز فقهی معاصر است. از مهمپزشکی و فقه، یکی از مباحث نوظهور و چالش

حیات شرعی فرد مرگ مغزی شده  بر جواز این عمل، جاری ساختن قاعده استصحاب فرد مردد بر
 گردد.است که مستمسک برخی مراجع برای صدور فتوای حرمت محسوب می

این مقاله با هدف ارزیابی حجیت و کارآمدی استصحاب فرد مردد در اثبات  هدف و روش:
حیات شرعی فرد دارای مرگ مغزی، و در پی آن، هموارسازی مسیر برای حکم به جواز اهداء عضو، 

 اصولی است.-استنباطی با رویکرد فقهی-ه شده است. روش پژوهش، روشی تحلیلینگاشت
این پژوهش با نقد مبانی حجیت استصحاب فرد مردد در مقام عملیِ تعیین تکلیف  :هایافته

دهد. استدلال کلیدی بر شرعی، سه دلیل بر عدم کارآمدی این قاعده در مورد مرگ مغزی ارائه می
الف)  :شودکه استصحاب فرد مردد اساساً در یکی از دو حالت زیر جاری می این پایه استوار است

فایده است؛ یا ب) اثبات که چون فاقد اثر شرعی عملی است، بی )اثبات عنوان انتزاعی (مفهوم حیات
در مورد مرگ مغزی، شک در مصداق خارجی (یعنی آیا شخص  .)مصداق خارجی (فرد مورد شک

له شک مرح«شود و بحث از تأکید علم پزشکی بر تحقق مرگ مغزی، منتفی میزنده است یا مرده) با 
تواند گردد. بنابراین، استصحاب فرد مردد نمیمنتقل می» مرحله مناقشه در ماهیت حکم«به » در فرد

 .حیات شرعی را برای فرد مرگ مغزی شده اثبات کند
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ر ر مقام عملی، مانع اصلی فقهی ب: با تضعیف و سلب حجیت از استصحاب فرد مردد دگیرینتیجه
گردد و راه برای استناد به ادله عملی دیگر (مانند جواز اهداء اعضای بدن از افراد مرگ مغزی مرتفع می

 آید.ادله رضایت ضمنی یا تزاحم ادله) جهت صدور حکم به جواز فراهم می
 .داء عضواستصحاب فرد مردد؛ اه ؛یشرع اتیاستصحاب؛ ح ؛یمرگ مغز :هاکلیدواژه

  مقدمه

های پیوند اعضای بدن از جمله راهکارهای نوین پزشکی برای نجات بیماران مبتلا به نارسایی
شود. با این حال، با توجه به محدودیت منابع اهداکننده زنده، مرگ ها محسوب میحاد ارگان

عی ااجتم-مغزی به عنوان یک وضعیت قطعی پزشکی، کانونی برای حل این بحران اخلاقی
اش، همواره رغم اهمیت حیاتیفراهم آورده است. اهداء عضو از فرد دچار مرگ مغزی، علی

 های بنیادین فقهی مواجه بوده است.با چالش
اختلاف نظر مراجع عظام تقلید در صدور فتاوا پیرامون جواز اهداء عضو از فرد مرگ 

هی در این زمینه، اعمال قاعده ترین مانع فقمغزی، ریشه در مبانی اصولی متفاوتی دارد. مهم
استصحاب بر حیات شرعی فرد مبتلا به مرگ مغزی است. با این وجود، با وجود مقالات 
متعدد در تبیین فتاوا، کاوش دقیقی که مستقیماً به حجیت و کارآمدی استصحاب فرد مردد در 

هدف رفع این رسد مغفول مانده است. این پژوهش با این پرونده خاص بپردازد، به نظر می
دهد: آیا استصحاب حیات بر فردی که دچار مرگ مغزی خلاء، به این پرسش اصلی پاسخ می

 شده است، از منظر اصول فقه قابلیت جریان دارد؟
های مغزی مسلم شده ولی سایر اعمال از منظر فقهی، مرگ مغزی که در آن توقف فعالیت

)، حالتی از تردد بین ۱۴۹ش، ص۱۳۸۵ها برقرار است (خدادادی، حیاتی با کمک دستگاه
کند. در این وضعیت، چون دلیلی قطعی بر احراز موت شرعی یا حیات حیات و موت را القا می

گردد. فرض شرعی وجود ندارد، استصحاب به عنوان قاعده عملی برای رفع شک مطرح می
در بقای  شک«پس از مرگ مغزی به » حیات یقینی پیشین«استصحاب بر این اساس است که 

 تبدیل شده است.» حیات
هدف محوری این مقاله، بررسی امکان یا عدم امکان اجرای صحیح استصحاب در این 
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گیرد. لذا بحث اصلی حول مورد است که مصداقاً زیرمجموعه استصحاب فرد مردد قرار می
عاریف تسازی این بحث، ابتدا محور تحلیل و نقد استصحاب فرد مردد خواهد بود. برای زمینه

 در طلیعه مقاله تبیین خواهد شد.» مفهوم و مصداق«و تمایز آن با » فرد مردد«و مبانی مربوط به 
 فقهی و اصولی ایِ تحلیلی با استناد به منابع کتابخانه -روش مطالعه در این نوشته، توصیفی

 باشد.معتبر می

 مفهوم استصحاب فرد مردد

تعریف » استصحاب فرد معین«در مقابل » استصحاب فرد مردد«از منظر علم اصول، 
شود. این نوع استصحاب ناظر به موردی است که مستصحب (حکم یا وصف سابق) یک می

 امر جزئی و شخصی است، اما تطبیق آن بر مصداق خارجی با ابهام و تردید همراه است.
دی رتر، استصحاب فرد مردد عبارت است از: استصحابی که مستصحب آن، فبه بیان دقیق

است که به طور کلی در بین دو یا چند مصداق خارجی مردد است و مکلف قادر به تعیین 
مصداق قطعی آن نیست. به عنوان مثال، فرض کنید مکلف یقین دارد که یکی از دو ظرف 
موجود (مثلاً لیوان الف یا لیوان ب) نجس شده است. سپس یکی از این دو ظرف معدوم 

گردد کدامیک نجس بوده است. در این حالت، اگر مکلف شود، بدون آنکه مشخص می
مانده (آنچه یقیناً یکی از آن دو بوده است) استصحاب بخواهد نجاست سابق را بر مصداق باقی

؛ عراقی، ۱۲۶، ص ۴، ج۱۳۷۶شود (نائینی، کند، این عمل، استصحاب فرد مردد نامیده می
 ).۴۵۸، ص۲، ج۱۴۰۸؛ حکیم، ۱۱۴، ص۱، قسم۴، ج۱۴۱۷

 تمايز ميان اقسام فرد مردد و انطباق بر مرگ مغزي

اند را مطرح نموده» فرد مردد«اصولیون در مقام تفکیک میان انواع شک در مصادیق، دو تلقی عمده از 
 ها برای صحت جریان استصحاب حیات در مرگ مغزی حیاتی است.که تمایز دقیق میان آن

 رج)معناي اول: المردد في الواقع (مردد در خا -

شود که موضوع حکم یا وصف در عالم خارج به صورت این قسم، به موردی اطلاق می
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غیرمعین بین چند مصداق مردد است، اما ارکان استصحاب (که مبتنی بر یقین سابق و شک 
 یابد.لاحق است) در آن برقرار است و جریان می

» دَهُمااَح«ر اینجا، مبیع به عنوان مثال:  بیع یکی از دو کتاب فقه یا اصول به مشتری. د
شود. جریان استصحاب است و حکم (تعلق عقد بیع) بر مصداق مردد در خارج مترتب می

ق خارجی است و ارکان  در این دسته بدون اشکال است، زیرا شک، در مصداق مُتَحَقِّ
 اند.استصحاب محقق

گ ا شک در مرنتیجه اینکه؛ استصحاب حیات در فرد مرگ مغزی از این قسم نیست، زیر
مغزی، شک در وجود حیات به طور مطلق (موضوع غیرمعین) نیست، بلکه شک در صدق 

 اش مشخص شده است.عنوان حیات بر فردی است که معیار پزشکی

 معناي دوم: المردد في الذهن (شبهه مفهوميه) -

ه است کاین معنا، که مراد اصلی عالمان اصول از استصحاب فرد مردد است، ناظر به حالتی 
موضوع، در واقع معلوم است، اما به دلیل ابهام در مفهوم لفظی یا عنوانی، نزد ما مردد باقی 

 شود.ماند. این وضعیت در اصطلاح اصولی به شبهه مفهومیه تعبیر میمی
د شود یا خیر، و زیمی» تارک صغیره«تردید شود که آیا شامل » عادل«مثلاً  اگر در معنای لفظ 

بوده و اکنون مرتکب صغیره شده است، استصحاب بقای عدالت او، استصحاب فرد  سابقاً عادل
 بر فرد فعلی است.» عادل«مردد (از نوع ذهنی) خواهد بود. زیرا تردید در صدق عنوان 

 انطباق بر مرگ مغزي

اند، دقیقاً در ذیل این دسته جای استصحاب حیات در افرادی که دچار مرگ مغزی شده
 »حیات شرعی«، بلکه در صدق مفهوم »مصداق«یا » فرد«د اینجا نه در وجود گیرد. تردیمی

 بر این فرد است:
های ای باشد که شامل حالتی شود که فقط فعالیتبه گونه» حیات«. اگر موضوع له عنوان ۱
عروقی (غیر از مغز) برقرار است (مترادف با مرگ مغزی)، آنگاه عنوان حیات بر فرد -قلبی

 کند.صدق می
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مشروط به فعالیت جامع کل بدن (از جمله مغز) باشد، » حیات«. اگر موضوع له عنوان ۲
 کند.آنگاه عنوان حیات بر مرگ مغزی صدق نمی

بنابراین، استصحاب حیات در مرگ مغزی، تلاشی است برای اثبات بقای فردی که در 
نا بهه مفهومیه بمفهوم کلّی حیات مردد است؛ یعنی در واقع، استصحابی است که بر یک ش

کنند آورد که استدلال میای فراهم مینهاده شده است. این تفکیک، زمینه را برای تحلیل ادله
 استصحاب فرد مردد (شبهه مفهومیه) حجیت عملی ندارد.

 مباني اصولي استصحاب فرد مردد و نسبت آن با مرگ مغزي

ی صحاب، به ویژه استصحاب کلاستصحاب فرد مردد نیازمند تمایز دقیق از اقسام دیگر است
، متیقّن است») حدث«قسم دوم است. استصحاب کلی قسم دوم، جایی است که کلی (مانند 

اما فردی که این کلی در ضمن آن محقق شده (مثلاً حدث اکبر یا اصغر)، در خارج مشکوک 
 ،۱۳۷۶اند (نائینی، باشد؛ در این حالت، مشهور اصولیون به صحت استصحاب کلی قائل

 ).۱۹۱، ص۳، ج۱۴۲۸؛ شیخ انصاری، ۴۱۲، ص۴ج
اما استصحاب فرد مردد که مورد نزاع اصولیین است، جایی است که جامع (کلی) موضوع 
حکم نیست، بلکه خود شخص (فرد) موضوع حکم است و آن شخص در خارج مردد میان 

هستند  دو یا چند مصداق است. در این حالت، مشهور قائل به بطلان استصحاب فرد مردد
 ).۲۴۴، ص۶، ج۱۴۱۷؛ صدر، ۱۶۴، ص۳، ج۱۳۷۴(اصفهانی، 

در تبیین این مفهوم، باید میان دو منشأ تردید تمایز قائل شد: یکی تردّد ناشی از اجمال 
، که در این صورت، تردید »عادل«موضوع له (شبهه مفهومیه): مانند تردید در مصداق لفظ 

تعین مصداق: مانند مثال نجس شدن یکی از دو  در صدق عنوان کلی است. و دیگری تردّد در
ظرف که در خارج و واقع، یا ظرف الف نجس بوده یا ظرف ب. در اینجا، واقع یا حکم واحدی 

 دارد که مکلف از تعیین مصداق آن عاجز است.
دهد که مراد اصلی اصولیون در نقد استصحاب، قسم دوم از این موارد ها نشان میبررسی

تواند ناشی از شبهه فردی معیّن در خارج مردد است، هرچند این تردید می است، که در آن
 مفهومیه نیز باشد.
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استصحاب حیات در فرد دچار مرگ مغزی، از سنخ استصحاب فرد مردد (به معنای تردید 
بر فردی » حیات«شود. تردید در اینجا متوجه صدق عنوان در مصداق واقعی) محسوب می

ندارد؛ اگر عنوان حیات شامل این حالت شود، استصحاب جاری است که فعالیت مغزی 
 است و اگر نشود، خیر.

بنابراین، جریان یا عدم جریان استصحاب حیات در مرگ مغزی، در گرو پذیرش یا رد 
سازد تا به بررسی حجیت خود استصحاب فرد مردد در اصول فقه است. این امر ما را ملزم می

 دازیم.ادله نفی حجیت این قسم بپر
در زمینه امکان وجودی فرد مردد، با وجود استحاله عقلی وجود خارجی آن، اعتبار عقلی 

تواند منشأ حکم و استصحاب قرار گیرد شود و این امر میبرای آن در عالم اعتبار پذیرفته می
 ).۲۳۳، ص۱۴۱۸(حائری یزدی، 

 ادله نفي جريان استصحاب فرد مردد 

د اناستصحاب فرد مردد در شبهات موضوعیه استدلال کرده مشهور اصولیین بر عدم جواز
، ۶، ج۱۴۱۷؛ صدر، ۴۰۶، ص۱۴۰۹؛ آخوند خراسانی، ۱۶۴، ص۳، ج۱۳۷۴(اصفهانی، 

 ها سه دلیل است.ترین آن)، که مهم۲۴۴ص

 . عدم تماميت اركان استصحاب (نقد مبناي وجود خارجي) ١

ن ق رکن اول استصحاب، یعنی یقیعدم تحقنخستین دلیل بر بطلان استصحاب فرد مردد، 
(یقین سابق) است. استدلال این است که فرد مردد، به دلیل عدم تحقق خارجی  به حدوث

تواند متعلق علم واقع شود؛ زیرا در خارج، همه چیز متعین (واقعیت داشتنِ توأم با تردید)، نمی
بنابراین، علمی . )۱۶۴، ص۳، ج۱۳۷۴(اصفهانی، در خارج محقق نیست » وصف تردّد«است و 

 گردد.تفصیلی به چیزی که فاقد تحقق خارجی است، محال بوده و رکن یقین سابق ساقط می

 نقد دليل اول (اعتبار عقلي فرد مردد)

داند. این استدلال منوط به پذیرش مبنای خاصی است که علم را تنها به وجود خارجی مقید می
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اند، اگر کسی به وجود اعتباری شاره کرده) ا۲۴۴، ص۶، ج۱۴۱۷طور که مرحوم صدر (همان
 برای امور مجمل یا مردد قائل باشد، این استدلال دیگر کارایی ندارد.

دهد که هرچند وجود ) نشان می۲۳۳، ص۱۴۱۸در مقابل، دیدگاه مرحوم حائری یزدی (
ه یرفتخارجی فرد مردد عقلاً محال است، اما وجود اعتباری برای آن در عالم اعتبار عقلاء پذ

سازند؛ جاری می» فرد مردد«یا » یکی غیر معین«شده است. عقلاء معاملات و احکام را بر 
مانند اعتبار کسر مشاع. این وجود اعتباری، قابلیت تعلّق یقین سابق را داراست و منافاتی با 
عدم تحقق در خارج ندارد. بنابراین، رکن یقین سابق استصحاب فرد مردد محقق بوده و این 

 گردد.لیل در نفی استصحاب، تضعیف مید

 »شك در بقاء متيقن«دليل دوم: عدم تحقق 

یان ، تکیه دارد و ب»شک در بقاء متیقن سابق«این دلیل بر رکن دوم استصحاب، یعنی 
 دارد که در مورد فرد مردد، شک حقیقی در بقاء وجود ندارد.می

 دید، وده (مثلاً حدث)، در فرض تراستدلال اصلی (مبنای نائینی): آنچه مسبوق به یقین ب
دائر میان دو حالت است که یکی قطعاً مرتفع شده (اگر حدث اصغر باشد) و دیگری قطعاً 
باقی است (اگر حدث اکبر باشد). از آنجا که شک دائر میان قطع و قطع است، شکی که ارکان 

 ماند تا استصحاب بر آن جاری شود.استصحاب را تشکیل دهد، باقی نمی

 ثال: پس از وضو، شک در وقوع حدث اصغر یا اکبر داریم. اگر اصغر بوده، یقیناً با م
وضو رفع شده است؛ اگر اکبر بوده، یقیناً باقی است. بنابراین، نسبت به بقای اصل حدث، 

 ).۱۲۶، ص۴، ج۱۳۷۶شک حقیقی وجود ندارد. (نائینی، 

  این ۲۴۵، ص۶، ج۱۴۱۷(بیان مشابه از صدر (مبتنی بر تابعیت مشیر): مرحوم صدر (
دارند. اگر استصحاب در فرد مردد جاری شود، دو حالت استدلال را از منظری دیگر بیان می

 قابل تصور است:

کدام از مصادیق خارجی ه تفصیلی (الف یا ب): استصحاب در هیچی. جریان بر مشارٌإل۱
 ندارد. کدام وجودهیچ ه هستند) جاری نیست، زیرا یقین به حدوث تفصیلی برایی(که مشارٌإل
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. جریان بر عنوان مردد (مشیر): اگر استصحاب بر مشیر جاری شود، چون مشیر خود ۲
؛ معنا خواهد بوده خارجی است، جریان استصحاب بر آن بییموضوعیت ندارد و تابع مشارٌإل

خواهد ن ها (مشیر) نیز قابلیتها قابلیت استصحاب ندارند، فرع آنهیزیرا اساساً اگر مشارٌإل
 داشت.
  پذیرش این اشکال: محققانی چون عراقی، امام خمینی و مظفر نیز در مواردی که

، ۱قسم ۴، ج۱۴۱۷اند (عراقی، مستصحب را عنوان تفصیلی بدانیم، این اشکال را پذیرفته
 ).۲۹۶، ص۲، ج۱۳۷۵؛ مظفر، ۸۶، النص، ص۱۳۸۱؛ امام خمینی، ۱۱۴ص

 (اشكال اصفهاني) نقد دليل دوم: صحت شك در بقاء متيقن

) بر استدلال مشهور مبنی بر عدم تحقق شک در بقاء، ۱۶۶، ص۳، ج۱۳۷۴مرحوم اصفهانی (
 دانند.ایراد وارد کرده و آن را ناشی از عدم دقت در تعلّق استصحاب به عنوان مردد می

 :در جایی که مستصحب، عنوان مردد و اجمالی است (و نه عنوان  نقد اصفهانی
ر بقاء محقق است. در واقع، آنچه مستصحب است، صرفاً عنوان نیست، تفصیلی)، شک د

بلکه معنون و مصداق خارجی فرد مردد است که اثر آن مورد سؤال قرار گرفته است. بنابراین، 
این پرسش عرفی کاملاً صادق است که: آیا آن چیزی که دیروز محقق شده بود (عنوان مردد)، 

 امروز نیز محقق است یا خیر؟

 ضیح و تبیین اشکال:تو 

کید می کنند که استصحاب در فرد مردد به واسطه عدم شک در بقاء رد مرحوم اصفهانی تأ
شود، زیرا شک در بقاء در این مورد محقق است. برای تحقق ارکان استصحاب، دو رکن نمی

 لازم است:
به نجاست . یقین به حدوث: که در اینجا همان علم به حدوث فرد مردد است (مثلاً علم ۱

 یکی از دو طرف لباس).
 . شک در بقاء: که در اینجا نیز عرفاً و وجداناً بقای آن امر حادث مشکوک است.۲

توان یها، ممثال: اگر نجاست یکی از دو طرف لباس متیقن باشد، پس از تطهیر یکی از آن
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در همان  بقاء نجاست (به عنوان عنوان مردد) را استصحاب کرد؛ زیرا شک در بقاء نجاست
 مانده مرتفع شده یا خیر) صادق است.وضعیت مردد (که آیا از طرف باقی

 دفع اشكال وارده بر دليل دوم: لزوم اصل مثبت

ستصحاب ا«و » استصحاب مفاد کان تامه«پاسخ به اشکال مرحوم اصفهانی بر پایه تمایز میان 
اند، در واقع ح کردهشود که استصحابی که ایشان مطراست. بیان می» مفاد کان ناقصه

 باشد.استصحاب کان تامه است، نه آنچه در بحثِ استصحاب فرد مردد مورد نظر می
مفاد کان تامه عبارت است از صرف تحقق و وجود شیء؛ یعنی اثر استصحاب فقط اثبات 

تر محقق بوده. در مقابل، مفاد کان ناقصه ناظر به بقای اصل وجود آن چیزی است که پیش
ای که بتوان آثار آن فرد خاص وصف یا حالت در موضوع مشخص است، به گونهتحقق یک 

گردد، می ثابت» اصل بقاء وجود«را بار کرد. بنابراین، اگر مفاد کان تامه استصحاب شود، تنها 
نه بقاء همان فرد خارجیِ مورد نظر. نتیجه گرفتن مفاد کان ناقصه از استصحاب کان تامه، یکی 

صیلی ای تفادیق اصل مثبت است؛ زیرا در اینجا از امر وجودیِ کلی، نتیجهترین مصاز روشن
 شود که شرعاً حجّیت ندارد.ساز استنباط میو موضوع

 هدف در استصحاب فرد مردد

در استصحاب فرد مردد، مقصود این است که با اجرای استصحاب، بتوان آثار همان فرد مردد 
 طور مشخص بار کرد.را به

اگر علم اجمالی داریم به نجاست یکی از دو طرف لباس، و سپس یک طرف  برای مثال،
خواهیم استصحاب را بر فرد مردد جاری سازیم تا نجاست را تطهیر کنیم، در این وضعیت می

 مانده را ثابت کنیم و بر اساس آن، حکم به نجاست ملاقی آن دهیم.طرف باقی
اند از نوع کان تامه است و فقط بقای اما استصحابی که مرحوم اصفهانی تصویر کرده

کند؛ نه اینکه همان نجاست در طرف خاص باقی باشد. نتیجه را اثبات می» اصل نجاست«
همین این استصحاب تنها این خواهد بود که این لباس به نحو کلی آلوده به نجاست است و به

لی قسم دوم است، نه اثر توان با آن نماز خواند ـ که در واقع همان اثر استصحاب کجهت نمی
 استصحاب فرد مردد.
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در نتیجه، گرچه اشکال مرحوم اصفهانی در ظاهر بر پایه تحقق شک عرفی صحّت دارد، 
ه) دار (کان ناقصکنند از محدوده استصحاب موضوعاما نوع استصحابی که ایشان تصویر می

 .شودردود دانسته میشود؛ از این رو اشکال ایشان مخارج است و به اصل مثبت منتهی می

 دليل سوم: اثر شرعي نداشتن مستصحب

. فرد ۲. عنوان انتزاعی،۱تواند یکی از دو امر باشد:در استصحابِ فرد مردد، مستصحب می
یک از این دو ممکن نیست؛ زیرا احکام شرعی بر افراد خارجی.اما اجرای استصحاب در هیچ

نتزاعی ذهنی. بنابراین، استصحاب عناوین شوند، نه بر مفاهیم او عناوین خارجی بار می
ز ای را اثبات کند و اتواند هیچ اثر شرعیدلیل نداشتن موضوع حکم شرعی، نمیانتزاعی به

این رو، فاقد اثر شرعی است. در مورد فرد خارجی نیز گرچه دارای اثر شرعی است، مشکل 
 فرد خارجی در اینجا دائر مدارِ دیگری وجود دارد: نسبت به بقای آن شکی در میان نیست، زیرا 

است؛ به بیان دیگر، یا یقین داریم که باقی است، یا » الحدوثمشکوک«و » البقاءمقطوع«
 اصلاً معلوم نیست تحقق یافته باشد.
ه اند، و در روز جمعشنبه زید یا عمرو در خانه حضور داشتهفرض کنید یقین داریم در روز پنج

خارج شده است. اکنون شک داریم آیا هنوز کسی در خانه مانده یا نه؟  یقین داریم که زید از خانه
 فرد«را مستصحب قرار دهیم ـ یعنی عنوان انتزاعیِ » أحدهما«در چنین مثالی، اگر عنوان جامع 

 ـاین عنوان هیچ موضوع اثر شرعی نیست؛ زیرا شارع حکم را بر زید یا عمرو بار کرده است، » مردد
قْ، و لو کان عمرو فی الدار نه بر این عنوان ک لی. مثلاً فرموده است: لو کان زید فی الدار فَتَصَدَّ

. اما اگر بخواهیم خودِ زید یا عمرو را مستصحب قرار دهیم، باز هم اشکال پابرجاست؛ چون  فَصَلِّ
نسبت به زید یقین داریم که از خانه خارج شده، و نسبت به عمرو شک داریم که از آغاز در خانه 

 شود و ارکان استصحاب تام نیست.وده یا نه. در نتیجه، شک در بقاء محقق نمیب

 پذيرش اين دليل در ديدگاه فقها

مله: اند، از جاین دلیل سومِ عدم جریان استصحاب در فرد مردد را بسیاری از بزرگان پذیرفته
، ۶، ج۱۴۱۷)؛ مرحوم صدر (صدر، ۱۱۴، ص۱، قسم۴، ج۱۴۱۷مرحوم عراقی (عراقی، 
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)؛ مرحوم محمد سعید ۴۵۸، ص۲، ج۱۴۰۸)؛ مرحوم سید محسن حکیم (حکیم، ۵۲۴ص
 )۲۲۴، ص۵، ج۱۴۱۴طباطبایی حکیم (طباطبایی حکیم، 

 توضيح ديدگاه مرحوم خويي

شود چنین برداشت می ای قابل توجه است. از ظاهر عبارات مرحوم خوییدر این میان، نکته
اسخ به آن، و پ» شبهه عبائیه«اند. در بحث را پذیرفتهکه ایشان، جریان استصحاب در فرد مردد 

 گردد.بیان ایشان به نحوی است که به قبول استصحاب فرد مردد منجر می
فّر عدم تو«و » اصل مثبت«مرحوم نائینی ره، شبهه عبائیه را به دلیل یکی از دو محذور 

 کنند.رد می» ارکان استصحاب در هر یک از طرفین
مکن یضاً مناقشة ظاهرة، إذ یهذا الجواب أ یفرمایند: و فدر پاسخ میاما مرحوم خویی 

ی ر إلین موضع النجاسة، بأن نشییمفاد کان الناقصة مع عدم تع یان الاستصحاب فیجر
ط من هذا العباء کان نجساً و الآن کما کان، أو نقول: طرف من یو نقول: خ یالموضع الواقع

ط أو الطرف محکوم بالنجاسة للاستصحاب، یکان، فهذا الخهذا العباء کان نجساً و الآن کما 
ة حکم بنجاسیالعباء، ف یو الملاقاة ثابتة بالوجدان، إذ المفروض تحقق الملاقاة مع طرف

 )۱۳۴، ص۲، ج۱۴۲۲لا محالة. (خویی،  یالملاق
یی استصحاب را در مورد نجاستِ واقعیِ خارجی (یعنی همان  در این عبارت، مرحوم خو

رو برخی از ایشان دانند، نه در کلیِ نجاست؛ از همینادث در خارج) جاری مینجاستِ ح
 اند که وی جریان استصحاب در فرد مردد را پذیرفته است.برداشت کرده

 پاسخ و تحليل ديدگاه مرحوم خويي

گردد. اگر مراد مرحوم خویی از استصحاب پاسخ این برداشت، از مباحث پیشین روشن می
تنها عنوان طرف باشد، این عنوان در واقع موضوع » من هذا العباء کان نجساً طرف «عبارتِ 

حکم نجاست شرعی نیست؛ زیرا احکام، به واقعیتِ خارجی تعلق دارند، نه به عنوان ذهنی. 
اما اگر مقصود ایشان مشارٌالیه خارجیِ این عنوان باشد، باید گفت که این مشارٌالیه منحصر در 

. الحدوثالارتفاع)، و دیگری مشکوکشده (مقطوعیکی قطعاً منقضیدو فرد خارجی است: 
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در چنین حالتی، شک در بقاء تحقق ندارد، زیرا نسبت به یکی قطع زوال داریم و نسبت به 
ایم. بنابراین استصحاب، حتی طبق تقریر ایشان، قابل دیگری اصلاً یقین به حدوث نداشته

 جریان نخواهد بود.
فرد مردد یا عنوان انتزاعی است که اثر شرعی ندارد، یا فرد خارجی  بنابراین، مستصحبِ 

یک از دو فرض، ارکان استصحاب تام است که شک در بقائش محقق نیست. لذا در هیچ
 نیست و جریان آن ممتنع خواهد بود.

با توجه به آنچه گذشت، در نسبت دادنِ پذیرش استصحاب فرد مردد به مرحوم خویی 
رد؛ زیرا بررسی دقیق کلمات ایشان در بحث استصحاب کلی قسم دوم نشان توان خدشه کمی
 پذیرند. دهد که در حقیقت، ایشان جریان استصحاب در فرد مردد را نمیمی

 یاً، ففضیه الاستصحاب أیف یجری: فیو أمّا القسم الثان«کنند: مرحوم خویی تصریح می
، و نحکم بعدم جواز یالکل یلاستصحاب فا ین الأکبر و الأصغر نجریمثال الحدث المردّد ب

 س أثراً یالمسجد فل یالصلاة و حرمة مسّ کتابة القرآن. و أمّا عدم جواز المکث ف یالدخول ف
» بها. نیقیها لعدم الیان الاستصحاب فیلجامع الحدث، بل لخصوص الجنابة، و لا مجال لجر

 )۱۲۵، ص۲، ج۱۴۲۲(خویی، 
لِ الحدث المردد بین الأکبر و الأصغر ـ که یکی از آید که در مثااز این عبارت برمی

های فرد مردد است ـ ایشان جریان استصحاب در خصوص حدث اکبر را رد بارزترین نمونه
کنند؛ زیرا نسبت به آن یقین به حدوث وجود ندارد و در نتیجه، آثار خاص آن (مثل عدم می

از دید ایشان جاری است،  شود. تنها استصحابی کهجواز مکث در مسجد) مترتب نمی
 استصحاب کلیِ حدث است، نه فرد مردد از آن.

سم کنند که در قصراحت بیان میبندی اقسام استصحاب کلی نیز بهایشان در تقسیم
ن الفرد کوی یالقسم الثان یأنّه ف یازه عن القسم الثانیو امت«چهارم، فرض فرد مردد وجود ندارد:

قّن البقاء أو محتمله، علی ما ذکرنا، بخلاف القسم الرابع فإنّه یو مت قّن الارتفاعین متیمردّداً ب
» ه.یلحتمل انطباق عنوان آخر عیة الأمر أنّه ین، غاین، بل الفرد معین فردیه الفرد مردّداً بیس فیل

 )۱۲۴، ص۲، ج۱۴۲۲(خویی، 
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ه ب گردد که قسم چهارم از اقسام استصحاب کلی، اساساً ناظربر این اساس، روشن می
فرضی است که در آن فرد مردد وجود ندارد. لذا تطبیق قسم چهارم با استصحاب فرد مردد، 

 محل تردید و نیازمند دقت بیشتر است.
توان برداشت کرد که ایشان قائل به تفصیل هستند: در از مجموع عبارات مرحوم خویی می

 ریان استصحاب فرد مرددجایی که فرد مردد دارای اثر مشترک شرعی باشد، مانند نجاست، ج
واحد است و تفاوت افراد در آن مدخلیت ندارد. اما در » نجاست«پذیرند؛ زیرا اثرِ را می

مواردی که آثار افراد متغایر و مستقل هستند، مانند حدث مردد بین اکبر و اصغر، استصحاب 
اثر حدث فرد مردد جاری نیست. در مثال اخیر، اثر حدث اصغر حرمتِ مسّ قرآن است، و 

 شود. بر این اساس، اگر عنوانِ اکبر جنابت است که چیزی زائد بر اثر حدث اصغر محسوب می
ای مانند حیاتِ در حالت مرگ مغزی فاقد اثر مشترک باشد، استصحاب موضوع له در مسأله

فرد مردد در آن جاری نخواهد بود. زیرا آثار حیات کامل (با فعالیت مغز و قلب) و حیات 
 اند، و وحدت اثری بین آن دو وجود ندارد.با توقف فعالیت مغزی) متفاوتناقص (

 عدم جريان استصحاب در فرد مردد و در مورد حياتِ مرگ مغزي

با توجه به مباحث پیشین، روشن شد که در شبهه موضوعیهِ فرد مردد، استصحاب جاری 
ک در بقاء در عنوان عدم یقین به حدوث و ش«پوشی از ایراد نیست؛ زیرا: بر فرض، چشم

؛ عنوانِ فرد مردد به خودی خود اثر شرعی ندارد؛ و آنچه اثر شرعی دارد (یعنی فرد »اجمالی
الحدوث است. در نتیجه، بر پایه همین تحلیل، قول مرحوم سید خاص در خارج)، مشکوک

ن استصحاب در فرد مردد مردود است. (طباطبایی ی مکاسب مبنی بر جریایزدی در حاشیه
 )۷۳، ص۱، ج۱۴۲۱یزدی، 

 »استصحاب حيات در مرگ مغزي«تطبيق نهايي بر مورد 

استصحاب حیات در افراد دچار مرگ «ی با مشخص شدن حکم فرد مردد، حکمِ مسأله
م، کنی را استصحاب» حیات«شود. اگر بخواهیم عنوانِ موضوع لهِ لفظِ نیز روشن می» مغزی

باید گفت: این عنوان خود موضوعِ هیچ حکم شرعی نیست، زیرا شارع از الفاظ استفاده ابزاری 
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م کار برده است. اما اگر بخواهیها را صرفاً برای رساندن معنا و تعیین مصداق واقعی بهکرده و آن
 در دو فرض را استصحاب کنیم: حیات محدوده به فعالیت قلب و» حیات«خصوصِ مفهوم 

برخی اعضا بدون فعالیت مغزی؛حیات کامل با فعالیت قلب و مغز و سایر اعضا؛ باید گفت 
البقاء است؛ و در دومی، شک در که در اولی، شک در بقاء وجود ندارد، زیرا آن حالت مقطوع

یک از دو فرض، الارتفاع است. بنابراین، در هیچحدوث وجود ندارد، زیرا آن حالت مقطوع
ب (یقینِ سابق و شکِ فعلی در بقاء) تمام نیست؛ و از این رو، استصحاب ارکان استصحا

 حیات در مورد مرگ مغزی قابل جریان نیست.

 نتيجه 

این تحقیق با هدف تبیین مبانی اصولیِ عدم جریان استصحاب در فرد مردد و بررسی آثار آن 
 گرفت. انجام») استصحاب حیات در مرگ مغزی«ویژه بحث در تطبیقات فقهی (به

در آغاز، مفهوم فرد مردد تبیین شد؛ روشن گردید که چنین فردی از نظر وجود خارجی 
رار وگو قتواند مورد فرض و گفتی اعتبار و لحاظ عقلایی میالتحقق است، اما در دایرهمحال

گیرد. سپس ارکان استصحاب (یقین سابق و شک در بقاء) در این فرض مورد بررسی قرار 
توان یقین پیشین را نسبت به فرد مردد آن شد که هرچند از جهت اعتباری می گرفت. نتیجه

یابد؛ زیرا فرد مردد یا فرض کرد، اما شک در بقاء در این گونه موضوعات تحقق نمی
 الارتفاع، و در نتیجه، دومین رکن استصحاب مفقود است.البقاء است یا مقطوعمقطوع

خویی (ره)، روشن شد که گرچه در برخی مواضع  در گام بعد، با تحلیل دیدگاه مرحوم
اند، اما از مجموع ایشان به ظاهر قائل به جریان استصحاب در مفاد کان ناقصه دانسته شده

رد کنند، مگر در مواردی که فشود که استصحاب فرد مردد را نفی میکلمات ایشان استفاده می
ر شن شد که تطبیق استصحاب فرد مردد بمردد اثر مشترک شرعی داشته باشد. افزون بر آن، رو

قسم چهارم از اقسام استصحاب کلی از حیث مبنا صحیح نیست، زیرا در قسم چهارم، فرضِ 
 تردید بین دو فرد اساساً منتفی است.

ها مشخص گردید که مستصحب در چنین مواردی یا عنوان انتزاعیِ ی این بررسیدر نتیجه
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الحدوث که در آن شک در بقاء وجود ندارد؛ لذا یِ مشکوکفاقد اثر شرعی است، یا فرد خارج
 استصحاب موضوعی در فرد مردد باطل است.

نشان داد که استصحاب حیات در این افراد به » مرگ مغزی«ی تطبیق این نتیجه بر مسأله
دلیل همان اشکالات اصولی، جاری نیست؛ زیرا حیات یا به معنای فعالیت قلب بدون فعالیت 

(که قطعاً باقی است) یا به معنای حیات کاملِ همراه با فعالیت مغزی (که قطعاً  مغز است
 ماند.ترتیب، هیچ شک معتبری برای استصحاب باقی نمیمرتفع است). بدین

ی فقهیِ مهم این تحقیق آن است که با عدم جریان استصحاب حیات در مرگ مغزی، نتیجه
و وجود ندارد. این امر، مبنایی فقهی و اصولی مانعی برای جواز شرعیِ برداشت و اهدا عض

برای تبیین مشروعیت پیوند عضو از بیماران مرگ مغزی در چارچوب ضوابط شرعی فراهم 
 سازد.می
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